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1 Kurzbeschreibung des Vorhabens — ABS/NBS Karlsruhe-Basel
- PfA 8.1

Die DB ProjektBau GmbH plant und realisiert im Auftrag der DB Netz AG
das Vorhaben Aus- und Neubaustrecke Karlsruhe Basel (durchgangiger 4-
gleisiger Aus- und Neubau zwischen Karlsruhe und Basel), welches der ei-
senbahnrechtlichen Planfeststellung (8 18 AEG) unterliegt und fur die Durch-
fuhrung des Planfeststellungsverfahrens in mehrere Planfeststellungsab-
schnitte unterteilt wurde. Gegenstand der vorliegend durchgefuihrten frihen
Offentlichkeitsbeteiligung ist der Planfeststellungsabschnitt 8.1, der sich auf
einer Lange von rund 11,4 Kilometern von Riegel Uber Teningen, Reute und
Vorstetten bis nach March erstreckt und dabei den nordlichen Biindelungs-
bereich mit der BAB A5 zur Umfahrung der Freiburger Bucht umfasst. Die
nordliche Grenze des Abschnitts liegt im Bereich der Gemarkungsgrenze
des Kenzinger Stadtteils Hecklingen und der Gemeinde Riegel, die sudliche
Grenze bildet die Gemarkungsgrenze zwischen der Gemeinde March und
der Stadt Freiburg.

Wahrend im nordlich anschlielBenden Planfeststellungsabschnitt 8.0 die
Gleise der Neubaustrecke parallel zu den bestehenden Gleisen der Rhein-
talbahn verlaufen und nach dem siidlichen Uberwerfungsbauwerk in Rich-
tung Bundesautobahn A5 verschwenken, beginnt im vorliegenden Abschnitt
8.1 die Bundelung der Guterumfahrung mit der Bundesautobahn A5.

2 Sinn und Zweck sowie Durchfihrung
der frithen Offentlichkeitsbeteiligung im PfA 8.1

In 8 25 Abs. 3 des Verfahrensverwaltungsgesetztes (VwV{G) hat der Bun-
desgesetzgeber eine Regelung zur Durchfilhrung einer sog. friihen Offent-
lichkeitsbeteiligung eingefiihrt. Diese friihe Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt
noch vor Einleitung des formlichen Planfeststellungsverfahrens und dient
dazu, das Vorhaben der Offentlichkeit so friihzeitig bekannt zu machen,
dass Einwande und Anregungen aus der Bevolkerung, von Tragern offentli-
cher Belange, Naturschutzverbanden etc. vom Vorhabentrager in seiner
Planung noch vor der formlichen Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
beriicksichtigt werden kdnnen.

Erlauterungsbericht Seite 3von 24
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Diese friihe Offentlichkeitsbeteiligung ist von der formlichen Offentlichkeits-
beteiligung im Rahmen des anschlieBenden Planfeststellungsverfahrens zu
unterscheiden und ersetzt diese nicht. Stellungnahmen und Beitrage, die im
Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung formuliert wurden, missen er-
neut im Planfeststellungsverfahren form- und fristgerecht eingereicht wer-
den, da sie andernfalls in diesem Verfahren ausgeschlossen sind.

Im Zuge der friilhen Offentlichkeitsbeteiligung konnten die mafRgeblichen
Projektinformationen insbesondere Uber die Ziele des Vorhabens, seine vo-
raussichtlichen Auswirkungen und eine allgemeine Beschreibung des Vor-
habens bei der DB ProjektBau in der Zeit vom 16.09.2014 bis 15.10.2014
eingesehen werden. Aul3erdem wurden die Unterlagen im Internet auf der
Homepage des Projektes unter www.karlsruhe-basel.de seit dem
16.09.2014 zum Download zur Verfugung gestellt.

Im Anschluss an die im Zuge der Unterrichtung der Offentlichkeit vorge-
nommene Auslegung der Unterlagen erfolgte am 16.10.2014 eine Informati-
onsveranstaltung, innerhalb derer die Planung nochmals vorgestellt wurde
und es des Weiteren moglich war, Fragen zu stellen sowie Anmerkungen
und Anregungen zu auf3ern. Aul3erdem bestand die Mdglichkeit, sich schrift-
lich zu der Planung zu &ulRern.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten friihen Offentlichkeitsbeteiligung werden
in der vorliegenden Unterlage dargestellt. Neben der Darstellung innerhalb
der Planfeststellungsunterlage erfolgt die Vero6ffentlichung dieses Berichtes
auch im Internet und beim Landratsamt Emmendingen.

Unter Beriicksichtigung der hier dargestellten Ergebnisse der friihen Offent-
lichkeitsbeteiligung wurde die Planung nunmehr fertig gestellt.

3 Darstellung der Ergebnisse der frithen Offentlichkeitsbeteili-
gung
Im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung sind verschiedene Frage-
stellungen, Anregungen und Forderungen an die Vorhabentragerin zu den
Planungen im PfA 8.1 herangetragen worden.
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Grundséatzlich wurden die Erkenntnisse aus der frithen Offentlichkeitsbeteili-
gung auf den folgenden Wegen gewonnen:

» Aufgeworfene Themenpunkte innerhalb der Informationsveranstaltung
vom 16.10.2014 (Kapitel 3.1)

> Schriftlich formulierte Forderungen im Rahmen der friihen Offentlich-
keitsbeteiligung (Kapitel 3.2)

» Aufgeworfene Themenpunkte innerhalb der Unterarbeitsgruppensit-
zung Kernforderung 3 zum Cluster 2 vom 28.10.2014 (Kapitel 3.3)

» Sonstiges (Kapitel 3.4)

3.1 Aufgeworfene Themenpunkte innerhalb der Informationsveranstaltung
vom 16.10.2014

Schalltechnische Fragestellung zur Beriicksichtigung von Wettereinfliissen,
hier insbesondere Wind

Es bestand Erlauterungsbedarf zur Form der Berticksichtigung der besonde-
ren Wetterbedingungen (Sudwestwind) innerhalb der schalltechnischen Be-
rechnungen. Es wird in diesem Zusammenhang auf die klimatischen Beson-
derheiten der Region mit 80 % bis 90 % S-W-Wind drehend auf Ost hinge-
wiesen. Da zwischen der Elzbriicke bei Riegel und der Anschlussstelle Nim-
burg kein Schallschutz vorgesehen sei, hier jedoch kalte Fallwinde auftreten
wuirden, werden die Ergebnisse der Rechenwerte fur den Tag- und Nacht-
zeitraum hinterfragt und die Bitte ge&ul3ert, die Wetterbedingungen (Wind-
verhaltnisse) entsprechend zu beriicksichtigen oder ggf. eine Schallschutz-
wand vorzusehen. Zudem wirden Schallreflexionen Richtung Nimburg er-
wartet, da die Trasse hoher sei als die BAB A5.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Hierzu wird seitens der Vorhabentragerin ausgefuhrt, dass das in den schall-
technischen Untersuchungen zu Grunde gelegte Berechnungsverfahren
Schall 03 (gemadl3 Anlage 2 zu 8 3 der 16. BImSchV) eine leichte
Mitwindsituation von der Quelle zum Immissionsort und eine immissionsver-
starkende Temperaturinversion bereits bertucksichtigt. Bei anderen Windrich-
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tungen oder Temperaturschichtungen kbnnen — insbesondere in grof3en Ent-
fernungen von der Quelle — auch erheblich niedrigere Beurteilungspegel auf-
treten. Im Jahresmittel Gberschétzen die in den Planfeststellungsunterlagen
ausgewiesenen Beurteilungspegel daher die tatsachliche Situation.

Die Berechnungsmodelle gehen somit bereits von einer ungunstigen Situati-
on aus, die die tatsachlichen Gegebenheiten in der Regel Giberschatzt. Eine
Veréanderung der beschriebenen Witterungsbedingungen ist weder im Be-
rechnungsverfahren selbst vorgesehen noch in den anerkannten Berech-
nungsprogrammen technisch méglich.

Hinsichtlich der Hohenlage der NBS ist anzumerken, dass diese in etwa im-
mer dieselbe Hohenlage aufweist wie die BAB, um die kreuzenden Ver-
kehrswege analog der BAB queren zu kdnnen.

Uberpriifung des Rechenmodells

Es bestand Informationsbedarf zu den Mdoglichkeiten einer Uberpriifung des
Rechenmodells bzw. der Anwendung einer vergleichenden Berechnungsme-
thode.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Maf3gebend fur die immissionsschutzrechtliche Bewertung bzw. Berechnung
von Planvorhaben sind die 88 41 bis 43 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes und die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Letztere ba-
siert auf dem Regelwerk Schall 03 bzw. verweist auf dieses. Dieses Verfah-
ren ist somit grundsatzlich anzuwenden. Hierbei werden verschiedene Ein-
flisse wie beispielsweise die betrieblichen Randbedingungen, Besonderhei-
ten des Fahrweges sowie Absorptions- und Beugungseffekte und Mitwin-
deinflisse bericksichtigt. Die Berechnungsergebnisse bieten eine Unab-
hangigkeit von den Zufalligkeiten einer Messung, wie zum Beispiel von Wit-
terungsverhaltnissen und betrieblichen Besonderheiten am Messtag. Insbe-
sondere erlaubt das Berechnungsverfahren, Prognosen der zukinftigen
Larmsituation zu erstellen, in denen zwar die baulichen und ggf. verkehrli-
chen Randbedingungen dem zukinftigen Zustand entsprechen, alle weite-
ren Einflisse jedoch konstant und damit vergleichbar gehalten werden. An-
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dere bzw. vergleichende Berechnungsmethoden sind daher aufgrund der
bestehenden Vorgaben und Eingangsgrof3en nicht sinnvoll anwendbar.

Abweichungen vom Schallschutzkonzept nach Inbetriebnahme

Es bestand Erlauterungsbedarf, welche Folgen es hat, wenn die nach Inbe-
triebnahme der Strecke sich einstellende Schallschutzsituation vom Schall-
schutzkonzept abweicht.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Die Vorhabentragerin fuhrt hierzu aus, dass — falls sich im Nachhinein er-
hebliche nicht vorhersehbare Abweichungen von dem zugrunde gelegten
Schallschutzkonzept ergeben sollten — das Gesetz in 8 75 Abs. 2 Satz 2-4
VwWVIG einen Anspruch auf nachtragliche Schutzvorkehrungen vorsieht. Im
Ubrigen sind die Betroffenen angehalten, im Rahmen der formlichen Offent-
lichkeitsbeteiligung form- und fristgerecht entsprechende Einwendungen zu
erheben, sofern sie z.B. feststellen, dass ihr Grundstiick/Geb&ude fehlerhaft
nicht ordnungsgemald von den Schalltechnischen Untersuchungen erfasst
wurde, da sie hiermit im Verfahren andernfalls ausgeschlossen sind.

Malnahmen des passiven Schallschutzes

Es wurde gefragt, wie der passive Schallschutz im Sommer funktionieren
kbnne, wenn nachts die Fenster gedffnet seien.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Hierzu wurde festgestellt, dass passiver Schallschutz MaRhahmen an den
Aul3enbauteilen, Fenster und Luftungselemente umfasst, so dass die Luf-
tungsanlagen nachts geschlossene Fenster ermdglichen.

Anwendung der neuen Schall 03 fiir die Dimensionierung der Schallschutz-
malRnahmen

Zu der Fragestellung, inwieweit die neue Schall 03 als Regelwerk fir die Be-
rechnung des erforderlichen Schallschutzes zu berlcksichtigen ist und wel-
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che Anderungen sich hieraus auf die geplanten Schallschutzmanahmen
ergeben konnten, teilt die Vorhabentragerin mit, dass nach dem 01.01.2015
die neue Schall 03 anzuwenden ist. Es gibt allerdings derzeit noch keine zu-
gelassene Software hierfur. Mit der neuen Schall 03 kann es zu gewissen
Abweichungen an den Schallschutzmalinahmen kommen. Diese kdnnen
aber derzeit nicht konkret benannt werden.

Ausbildung der Schallschutzwdnde

Es wurde auf friher gemachte AuRerungen hingewiesen, wonach die
Schallschutzwande auch auf der BAB zugewandten Seite hochabsorbierend
ausgefuhrt und somit Reflexionen vermieden werden sollen. Im Erlaute-
rungsbericht zur friihen Offentlichkeitsbeteiligung (Seite 20) stehe jedoch,
dass keine hoch absorbierenden Wande geplant seien. Die Vorhabentrage-
rin hat zugesagt, diese Aussage zu prifen.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Der entsprechende Satz im Erlauterungsbericht lautet wie folgt: ,Die Schall-
schutzwénde werden auf der Bahn zugewandten Seite hochabsorbierend
ausgebildet, um eine Reflexion des auf die Wand einwirkenden Schalls zu
vermeiden bzw. zu minimieren.” Eine Aussage zu der hochabsorbierenden
Ausgestaltung auf der BAB zugewandten Seite ist somit nicht erfolgt.

Seitens der Vorhabentragerin wird bestatigt, dass bei mafl3geblich Reflexio-
nen auf entsprechende Bebauungen auch die AuRenwéande zur BAB A5 hin
hochabsorbierend ausgestaltet werden kénnen.

Schallschutz bei parallelen Verkehrswegen

Es wurde die Frage gestellt, welche Auswirkungen die Bundelung der Ver-
kehrswege auf den Schallschutz hat.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Die Dimensionierung des Schallschutzes erfolgt fur jeden Verkehrsweg ge-
trennt. Deshalb beziehen sich die Schallschutzmaflinahmen ausschliel3lich
auf die hier neu zu errichtende NBS. Zur Beurteilung der Betroffenheit der
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verschiedenen Schutzgiter beinhaltet die Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) aber als Anlage auch eine Gesamtlarmbetrachtung, die die schall-
technischen Auswirkungen der mafligebenden Verkehrswege gesamthaft
darstellt.

Zu unterstellendes bzw. zu erwartendes Zugmaterial zum Inbetriebnahme-
zeitpunkt

Es wurde angezweifelt, dass im Jahr 2020 Uberwiegend leises Wagenmate-
rial im Guterverkehr eingesetzt wird. In diesem Zusammenhang wird auf al-
tes osteuropaisches Wagenmaterial verwiesen. Momentan sei nur das Ver-
trauen in die Schweiz begrindet, da dort die Vorgaben streng kontrolliert
werden und zum Stichtag im Jahr 2020 nur noch leises Wagenmaterial ver-
kehren durfte.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Die Vorhabentragerin bestatigt die Anforderungen aus der Schweiz und
weist darauf hin, dass der Grol3teil der Guterzige, die im Bereich des PfA
8.1 fahren, weiter in die Schweiz verkehrt. Insofern ist davon auszugehen,
dass der Anteil des leisen Wagenmaterials zum Inbetriebnahmezeitpunkt
Uber 90% liegen wird. Des Weiteren wird es im Jahr 2020 auch auf deut-
scher Seite ein Bonus-/Malussystem fur den Einsatz von leisem/lautem Wa-
genmaterial geben.

In diesem Zusammenhang weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass die
schalltechnischen Berechnungen im PfA 8.1 aufgrund der festgelegten
Randbedingungen durch den Projektbeirat ohnehin zu 100% auf altem Wa-
genmaterial basieren und der Inbetriebnahmezeitpunkt zudem auch noch
deutlich nach 2020 liegen wird.

Zugzahlen und Zuglangen

Bezuglich der angesprochenen Zugzahlen und Zuglangen fihrt die Vorha-
bentragerin aus, dass in der Prognose flur den Zeithorizont 2025 320 Zige
(davon 316 Zige Uber die NBS und 4 Uber die Rheintalbahn) prognostiziert
und damit den schalltechnischen Unterlagen zugrunde zu legen sind.
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Fur die Zuglangen werden Guterztige mit einer Lange von 600 m unterstellt,
die damit die durchschnittliche Zugkonfiguration unter Beriicksichtigung ei-
ner maximalen Zuglange von 750 m abbilden.

Grundsatzliche Fragestellungen zum Schallschutzkonzept und zu den Gale-
rien

Es wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit vergleichbare Schallschutzkon-
zepte im Hinblick auf Galerien und Auswirkungen von Reflektionen durch
andere Verkehrstrager bei anderen Projekten bereits beriicksichtigt wurden
und welche Berechnungsmethodik im Zusammenhang mit der Innovation
der Galeriebauwerke angewandt wird (Vergleichsprojekte in Deutschland
und/oder Europa).

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Das fur den Bereich der Kernforderung 3 festgelegte Schallschutzniveau
wurde so bei anderen Projekten bisher nicht erreicht und ist auch nicht tber-
tragbar. Grundsatzlich bilden auch weiterhin die gesetzlichen Vorgaben und
Richtlinien die Grundlage zur Dimensionierung des Schallschutzes.

Schalltechnische Berechnungen erfolgen auf Basis des Vorschriftenwerkes
Schall 03 auf Basis der 16. BImSchV. Fur die Galeriebauwerke, die durch
die veranderten Beugungskanten ein wesentlich hoheres Schutzniveau ein-
halten, wurden die Rechenregel entsprechend Ubernommen und zugrunde
gelegt. Die bauliche Umsetzung der Galerien stellt unter Bertcksichtigung
der besonderen Situation der dynamischen Kréfte eine ingenieurtechnische
Innovation dar.

Die Galerien weisen eine lichte H6he von 6,90 m bzw. 70 cm mehr in Ab-
spannbereichen der Oberleitung auf.

Instandhaltung der Schienenstegdampfung

Es wurde des Weiteren die Frage gestellt, wie lange das Schienensteg-
dampfungssystem funktionstichtig ist und in welchen Abstanden es erneuert
werden soll.
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Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Schienen und Schienenstegddmpfung haben eine gewisse Abnutzung im
Rahmen ihrer Lebensdauer. Hinsichtlich der Erneuerung der Schienensteg-
dampfung aufgrund reduzierter Wirksamkeit muss man zunachst Erfahrun-
gen sammeln, welche Instandhaltungsintervalle sinnvoller Weise angewandt
werden, da es sich bei der Schienenstegdampfung um ein neues System
handelt.

Schallschutz im Bereich des Gewerbegebiets Teningen-Rohrlache

Es wurde kritisiert, dass im Bereich des Gewerbegebiets Teningen-
Rohrlache keine Schallschutzwande vorgesehen werden. Von mehreren
Seiten wurde vorgetragen, dass die Verpflichtung bestehen wirde, aktiven
Schallschutz vorzusehen, auch im Gewerbegebiet.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Die Vorhabenstragerin vertritt die Auffassung, dass im Bereich Rohrlache
der Schallschutz mit passiven Schallschutzmalinahmen ausreichend ge-
wéahrleistet werden kann. Die Kosten fur aktiven Schallschutz liegen bei Gber
100 T€ proausgewiesener Wohneinheit, so dass dies nicht mehr als verhélt-
nismaflig beurteilt wird. Der Projektbeirat hat ausdricklich auf die Einhaltung
der VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Optimierungsmalinahmen abgezielt.

Abweichend hiervon wird die Anzahl der Wohneinheiten seitens der Ge-
meinde Teningen mit rund 40 angegeben. Insofern wéare auch die Verhalt-
nismafigkeit fur eine Schallschutzwand gewahrt. In diesem Zusammenhang
wird auch auf die Reflektionen des dortigen Gewerbebaus in Richtung Nim-
burg hingewiesen.

Die Vorhabentragerin weist darauf hin, dass die Reflektion an den Geb&u-
den im Modell enthalten ist. Reflektionen wirken sich jedoch nicht auf Nim-
burg aus.

Weiterhin wurde eingeworfen, dass die Belastung in den Aul3enbereichen im
Gewerbegebiet Rohrlache zu hoch sei. Hierzu fuhrt die Vorhabentragerin
aus, dass sich die Grenzwerte der 16. BImSchV auf Innenraume beziehen.
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Zudem ist bei dem hier in Rede stehenden Nachtzeitraum kein Aufenthalt im
Freien zu unterstellen.

Im Rahmen der Arbeitssitzung zur Kernforderung 3 am 28.10.2014 wur-
de beschlossen, nochmals zu prufen, inwieweit aktiver Schallschutz
auch fur das Gewerbegebiet Rohrlache vorgesehen werden kann und
dann ggf. in das Planfeststellungsverfahren einfliel3t.

Anwendung der Schallschutzwénde im Bereich Holzhausen

Es wurde vorgetragen, dass die Lage der Galerie fur Holzhausen als un-
gunstig eingeschatzt wird. Insoweit wurde die Verschiebung bzw. Verlange-
rung der Galerie nach Suden bis in die H6he des Tunisees gefordert. Als
Grund fur diese Einschatzung wurde angegeben, dass die Uberwiegende
Windsituation in Verbindung mit der ortlichen Topographie entsprechende
MalRnahmen erfordern kénnte. Im nordlichen Bereich werde zudem ein un-
bebautes Gebiet (Ackerland) geschiitzt, wahrend im sudlichen Bereich die
Galerie nicht bis zur Grenze der Wohnbebauung reiche. Bezogen auf Letzte-
res hat die Vorhabentragerin eine nochmalige Prifung zugesagt.

Antwort/Stellungnahme Vorhabentragerin:

Die Galerie wurde entsprechend den hohen Anforderungen des Schall-
schutzniveaus Vla entwickelt und im Rahmen der Berechnungen wurde
auch eine hierfur zu unterstellende Mitwindsituation bereits bertcksichtigt. In
diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der angesprochene
sudliche Bereich von Holzhausen aufgrund der sudlich anschlieRenden
Schallschutzwand fiir die Ortschaft Benzhausen selbst unter Berucksichti-
gung des Schutzniveaus Vla einen deutlich besseren Schallschutz erhalt als
dies zugesagt wurde. Im nérdlichen Bereich von Holzhausen ist der Schall-
schutz so dimensioniert, dass die Grenzwerte von 49 dB(A) im Wohngebiet
durch die Galerie eingehalten werden und eine Verschiebung der Galerie
nach Siiden eine rechnerische Uberschreitung dieses Grenzwertes zur Fol-
ge hatte. Insofern kann nach nochmaliger Prifung des Sachverhaltes fest-
gestellt werden, dass eine Verschiebung bzw. Verlangerung der Schall-
schutzwand nicht moglich bzw. nicht erforderlich ist.
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Technische Fragestellung zur Trassierung

Aufgrund der Links-Rechtsneigung der Trasse — was als Uberhéhung oder
Querneigung der Trasse bezeichnet wird — wurden Beflirchtungen geaulert,
dass zusatzliche Verwindungsgerausche und in diesem Zusammenhang be-
sondere Beanspruchungen auftreten konnten.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Hierzu ist anzumerken, dass die Uberhthung bzw. die Querneigung der
Gleise den gradeauswirkenden Kraften bei einer Bogenfahrt des Zuges ent-
gegenwirken und somit die Beanspruchung der Gleise in einer Kurve mini-
mieren. Aufgrund der im Streckenabschnitt 8 verwandten grof3en Radien
entsprechend der parallel verlaufenden BAB A5 hat dieser Aspekt weder
schalltechnische noch beanspruchungs- oder sicherheitsrelevante Bedeu-
tung.

Abstand von NBS und BAB A5

Es wurde die Frage nach vergleichbaren Gleisfuhrungen parallel zur Auto-
bahn in Deutschland/Europa aufgeworfen.

Antwort/Stellungnahem der Vorhabentragerin:

Hinsichtlich der Parallelfihrungen von Stral3en- und Schienenverkehrswe-
gen gibt es bereits vergleichbare Situationen. Der Unterschied liegt hier in
der Enge der Bundelung zur Reduzierung des Flachenverbrauchs. Die ge-
nauen Erlauterungen hierzu kdnnen dem Erlauterungsbericht in den Kapitel
7.4.1 und 7.4.2 entnommen werden.

Ausgestaltung der Querungen der Anschlussstellen an der BAB A5

Es wurde Erlauterungsbedarf hinsichtlich der oben liegenden NBS bei Que-
rung der Anschlussstelle Riegel gesehen.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Die Rampen der Anschlussstellen werden immer dann die NBS unterqueren,
wenn der Autobahnzubringer ebenfalls unter der BAB A5 im Bestand sowie
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der NBS hindurchgefiihrt wird. Uberquert der Autobahnzubringer die BAB im
Bestand sowie die NBS werden die Rampen tber die NBS gefuhrt. Die NBS
befindet sich dabei immer in der Hohenlage der BAB A5. Somit ergibt sich in
Riegel die Situation, dass die Rampen der Anschlussstelle die NBS unter-
gueren, wahrend es bei der Anschlussstelle Teningen genau umgekehrt ist.

Beriicksichtigung des 6-spurigen Ausbaus der BAB A5

Innerhalb des im Rahmen der Informationsveranstaltung abgespielten Films
zur Visualisierung des PfA 8.1 sind nur 2 Spuren der BAB A5 je Fahrtrich-
tung eingezeichnet. Es wurde hinterfragt, warum der 6-spurige Ausbau hier
nicht zu bertcksichtigen sei.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Hierzu ist anzumerken, dass die Visualisierung den Inbetriebnahmezeitpunkt
der NBS darstellt und zu diesem Zeitpunkt der 6-spurige Ausbau voraus-
sichtlich noch nicht im Bestand vorhanden sein wird. Gleichzeitig bericksich-
tigt die Neubaustrecke aber den Platzbedarf fir den 6-spurigen Ausbau.
Einzelheiten hierzu konnen dem Erlauterungsbericht zur Planfeststellung in
den Kapiteln 7.4.1 und 7.4.2 entnommen werden.

Ladungsabwurfsicherung im Bereich der Anschlussstelle Teningen

Es wurde die Frage aufgeworfen, weshalb im Bereich der Anschlussstelle
Teningen eine Ladungsabwurfsicherung geplant sei und ob in diesem Zu-
sammenhang mit besonderen Gefahren zu rechnen sei.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Aufgrund der beengten Situation im Bereich Kartbahn Teningen, K 5140,
Silbersee, L114 und Gewerbegebiet Rohrlache rickt die Trasse in diesem
Bereich etwas ndher an die BAB. Daher wird in diesem Bereich neben den
Sichtschutzeinrichtungen zusatzlich eine Abwurfsicherung als Schutz der
Bahntrasse vor LKW-Ladungen vorgesehen.
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Weiterfuhrung der Gleisanlagen in Richtung Norden (PfA 8.0)

Zur Weiterflhrung der Trasse in Richtung Norden ist Erlauterungsbedarf
hinsichtlich der vorgesehenen Lage, einer Zerschneidung der Gemarkung
Riegel sowie hinsichtlich des bei der BAB-Parallelen-Fihrung entstehenden
Flachenverbrauchs geaul3ert worden.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Der PfA 8.1 lasst sowohl die Fuhrung entsprechend der Antragstrasse ent-
lang der Rheintalbahn als auch die BAB-parallele Trassenlage zu. Die kon-
kreten Betroffenheiten sind jedoch Gegenstand des Verfahrens PfA 8.0 und
werden dort behandelt.

Beriicksichtigung der Variante Bf Riegel (,Blaue Trasse" bei Riegel)

Zum Sachstand der Variante Bf Riegel (sogenannte blaue Variante) wurde
von mehreren Seiten Informationsbedarf gesehen. Teilweise wurde die Auf-
fassung gedaullert, dass diese Variante nicht aus naturschutzrechtlichen
Grunden als ausgeschlossen angesehen werde.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Die Variante Bf Riegel wurde in den vergangen Jahren — zuletzt innerhalb
der Kernforderung 2 im Rahmen des Projektbeirats ausfihrlich untersucht.
Insbesondere aufgrund der Eingriffe im Bereich der Alten Elz (Natura-2000-
Gebiet) konnte eine Vorzugswurdigkeit dieser Variante nicht festgestellt
werden.

Einzelheiten hierzu konnen dem Erlauterungsbericht zur Planfeststellung in
den Kapiteln 7.3.2 und 7.3.3 entnommen werden. In diesem Zusammenhang
wird auch darauf hingewiesen, dass fur Riegel das Ergebnis des Schall-
schutzniveaus Vla der Kernforderung 3 ebenfalls angewandt wird. Hierdurch
wird fur die Gemeinde Riegel zusatzlicher Schallschutz in H6he von ca. 21
Mio. € vorgesehen.
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Neues Planfeststellungsverfahren versus Plandnderungsverfahren

Es wurde die Frage gestellt, ob der jetzige Streckenverlauf identisch zur fri-
heren Trassenfilhrung ist und ob sich die Anderungen nur auf die Schall-
schutzmalRnahmen beziehen wirden. Insoweit wurde die Notwendigkeit ei-
nes neuen Planfeststellungsverfahrens in Frage gestellt.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

AulRer im Bereich der Deponie Reute, bei der die urspringliche Lage der
Trassenfihrung mit der Lage der Deponie getauscht wurde, sowie einer La-
geénderung nordlich der Anschlussstelle Riegel zur Vermeidung der Eingrif-
fe im ndrdlich anschlieRenden Querungsbereich mit der Elz ist die Trassie-
rung unverandert.

Man hatte hierfur auch nur ein Plan&dnderungsverfahren durchfuhren kénnen.
Da ein Grof3teil der im Rahmen des ersten Verfahrens gemachten Einwen-
dungen aufgrund des geanderten Schallschutzkonzeptes entfallt und unter
Berlcksichtigung der bisherigen zeitlichen Verfahrensdauer, kann durch ein
neues Verfahren aus Sicht der Vorhabentragerin ein transparenterer Verfah-
rensverlauf erzielt werden, als dies im Rahmen eines Plananderungsverfah-
rens der Fall gewesen waére.

Nutzung der Guterverkehrsstrecke durch den Nahverkehr

Es wurde ausgefiuhrt, dass die NBS-Trasse sehr nah an Wohnbebauungen
sowie Industriegebieten vorbeifihren wirde. Insofern wiirde die Nutzung der
NBS-Trasse auch fur den Personennahverkehr naheliegend sein. Insoweit
wurde die Anregung gemacht, eine Anbindung an die Breisgau S-Bahn zu
realisieren, so dass fur die Anliegergemeinden eine schnellere Verbindung
zum Freiburger Hbf realisiert werden kdnne.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Der Vorschlag wurde gepruft. Es wurde festgestellt, dass das Netzkonzept
der S-Bahn Freiburg keinen entsprechenden Ansatz aufweist und der Guter-
verkehr bereits eine hohe Auslastung der Strecke verursacht.

Seite 16 von 24



ABS/NBS Karlsruhe — Basel |DB NETZE

Planfeststellungsabschnitt 8.1, Riegel — March, Ergebnisse Friihe Offentlichkeitsbeteiligung
Strecke 4280 ABS/NBS-km 184,500 — 195,889

Es wird sich darauf verstandigt, dass der Vorschlag nochmals schrift-
lich bei der DB ProjektBau eingereicht und gesondert gepruft wird
(siehe Kapitel 2.2).

Auswirkungen der NBS auf den Weiterbetrieb der Bestandsstrecke (Rhein-

talbahn)

Es wurde die Befirchtung geaul3ert, dass die bestehende Rheintalbahn
nach Inbetriebnahme der NBS teilweise eingleisig zuriickbaut bzw. nur ein-
geschrankt instandgehalten werde.

Antwort/Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Auch die Rheintalbahn wird instandgehalten. Der Nah- und Fernverkehr wird
weiterhin Uber die Bestandsstrecke (Rheintalbahn) gefiihrt und lediglich der
Guterverkehr wird auf der neuen Trasse verkehren. Aufgrund der geringeren
Belastung der Rheintalbahn kann der Instandhaltungsumfang ggf. etwas re-
duziert werden. Es wird aber keine Veranderung an der vollstandigen In-
standhaltung an sich geben.

Zeitpunkte Baubeginn und Inbetriebnahme

Bezogen auf die Fragen zu den Zeitpunkten des Baubeginns und der Inbe-
triebnahme ist auszufiihren, dass die Dauer des am Jahresende einzuleiten-
den Planfeststellungsverfahrens 8.1 schwer abzuschatzen ist, erfahrungs-
gemald aber zwischen 4 und 6 Jahren betragt. In der Zwischenzeit sowie in
der Folge werden unter anderem bauvorbereitende MalRnahmen, Einarbei-
tung der Verfahrensauflagen und CEF-Mal3nahmen umgesetzt. Von heute
ab in etwa 8 bis 10 Jahren ist der Baubeginn vorgesehen. Vor einer Ent-
scheidung zu dem ndérdlichen Trassenverlauf Richtung Offenburg kann ein
Zeitpunkt fur die Inbetriebnahme der Strecke nicht belastbar genannt wer-
den, jedoch ist dies frihestens in der 2. Halfte des nachsten Jahrzehnts
moglich.
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3.2 Schriftlich formulierte Forderungen im Rahmen der frithen Offentlich-
keitsbeteiligung

Nutzung der Glterverkehrsstrecke durch den Nahverkehr

Formulierte Anrequng:

Im Rahmen der NBS/ABS Karlsruhe-Basel ist der Bau einer zweigleisigen,
elektrifizierten Bahnstrecke mit einer Streckenhdchstgeschwindigkeit von
160 km/h zur Umfahrung Freiburgs entlang der Bundesautobahn 5 vorgese-
hen. Bisher wird diese hauptsachlich unter dem Aspekt mdglicher Larmbe-
lastungen fur die autobahnnahen Orte (Hochdorf, Holzhausen, Reute) be-
trachtet. Durch den Bau einer Verbindungskurve bei Landwasser konnte
diese aber auch zur Anbindung derselben Orte an die Breisgau S-Bahn ge-
nutzt werden.

Dies ware eine relativ kostengunstige Mdglichkeit, Hochdorf, Reute und
Holzhausen an die Breisgau S-Bahn und damit an schnellen Schienenper-
sonennahverkehr anzubinden. Fur Holzhausen beispielsweise wére dies ei-
ne ca. 30 Minuten schnellere Verbindung zu Hauptbahnhof und Innenstadt
als das wegen zu hoher Kosten der Autobahnquerung aufgegebene Stadt-
bahnvorhaben. Abgesehen von der Nutzung fur die Breisgau S-Bahn wiirde
eine solche Verbindungskurve auch Umleitungen Freiburg und Kenzingen
ermdglichen; die Streckenlange Uber diese Verbindungskurve ware etwa
dieselbe wie auf der bestehenden Rheintalbahn tUber Denzlingen. Dies ware
im Verspatungsfalle nutzlich, sowie bei Streckensperrungen. Dadurch wir-
den die Zuge auf der Rheintalbahn zuverlassiger und weniger verspatungs-
anfallig.

Aufgrund des grol3en Potentials, wird empfohlen, die Mdglichkeit einer sol-
chen Verbindungskurve zu untersuchen, und auch zu untersuchen, welche
Bauvorleistungen im Hinblick auf eine kinftige Realisierung der Verbin-
dungskurve sinnvoll waren.
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Stellungnahme der Vorhabentragerin:

Im Vorfeld zum Projekt wurden zahlreiche Varianten der mdglichen Stre-
ckenfuhrungen untersucht. Die angesprochene Anbindung der Strecke 4310
an den Streckenabschnitt 8 der ABS/NBS Karlsruhe - Basel wurde dabei
nicht betrachtet, da die Strecke ausschlie3lich als Gluterverkehrsstrecke
konzipiert ist. Daher kann im Rahmen der Planfeststellung 8.1 nicht ab-
schlielend beurteilt werden, ob eine solche Streckenfihrung machbar und
verkehrlich sinnvoll ist. Federfuhrend bei den Untersuchungen zur Breisgau-
S-Bahn ist der Zweckverband Regio-Nahverkehr Freiburg. Dieser hat die
Voruberlegungen, Machbarkeitsstudien und auch die Nutzen-Kosten-
Untersuchungen zu den jetzt zu realisierenden Malinahmenteilen initiiert und
begleitet. Die Guterverkehrsstrecke stellt in diesen Konzepten keine Rolle
dar. Vielmehr dient die NBS indirekt als Voraussetzung fur die S-
Bahnplanungen, da die bestehende Rheintalbahn vom Giiterverkehr durch
die Realisierung der NBS entlastet wird.

Die in der Anregung dargestellte Fahrzeitverkiirzung von ca. 30 Minuten
zwischen Holzhausen und Freiburg kann in diesem Umfang nicht nachvoll-
zogen werden, da die OPNV-Verbindungen in dieser Relation nur eine Ge-
samtreisezeit zwischen 18 und 35 Minuten aufweisen.

Daruber hinaus wurde die vorgeschlagene Verbindungsspange zu weiteren
massiven Eingriffen in das Vogelschutzgebiet 7912-441 ,Mooswaélder bei
Freiburg” sowie in das Flora-Fauna-Habitat 7912-341 ,Glotter und nérdlicher
Mooswald® fuhren.

3.3 Aufgeworfene Themenpunkte innerhalb der Unterarbeitsgruppensitzung
Kernforderung 3 zum Cluster 2 vom 28.10.2014

Im Anschluss an die erfolgte Offentlichkeitsbeteiligung hat die Unterarbeits-
gruppe zur Kernforderung 3 folgende Forderungen aufgestellt:
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FORDERUNG 1

Die 2012 im Projektbeirat beschlossenen Maflinahmen zum Schutz der Be-
vOlkerung vor Guterbahnlarm werden ohne Abstriche eingehalten. Insbe-
sondere die Optimierungen haben im Rahmen der Beschlusslage zu liegen.

Diese Forderung zielt auf den Vollschutz entsprechend dem Schallschutzni-
veau Vla auch in den Gewerbegebieten ab. Dies betrifft im PfA 8.1 das Ge-
werbegebiet Rohrlache.

Hierzu wurde beschlossen, nochmals zu priufen, inwieweit aktiver Schall-
schutz auch fur das Gewerbegebiet Rohrlache vorgesehen werden kann und
dann ggf. in das Planfeststellungsverfahren einflief3t.

FORDERUNG 2

Die Fertigstellung der Teilstrecke Offenburg bis Weil am Rhein wird nicht vor
2030 erfolgen. Der Prognosehorizont fur die Anzahl der Guterzige pro Tag,
der sich auf eine Fertigstellung im Jahr 2025 fir diesen Abschnitt der Aus-
bau- und Neubaustrecke Karlsruhe—Basel bezieht, ist anzupassen.

Aufgrund der Gliltigkeit des Bundesverkehrswegeplans 2003 mit Fortschrei-
bung der Zugzahlen mit Prognosehorizont 2025 sind die hieraus resultieren-
den Zugzahlen den derzeitigen Planungen zugrunde zu legen. Sollten sich
aufgrund des Bundesverkehrswegeplans in 2015 oder 2016 Anderungen
hinsichtlich des zu unterstellenden Prognosehorizontes ergeben, waren die
Zugzahlen zu uberprifen und ggf. anzupassen, soweit dies im Rahmen der
Rechtslage erforderlich ist.

FORDERUNG 3

Die Mittel, die vom Land Baden-Wiurttemberg und dem Bund fir zusatzlichen
Schallschutz im Abschnitt der Kernforderung 3 in H6he von 84 Mio. Euro zu-
gesagt wurden, werden innerhalb des Abschnittes verwendet. Einsparungen
durch Optimierungen werden fir aktive SchallschutzmalRnahmen an anderer
Stelle innerhalb der Kernforderung 3 verwendet.
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Grundsatzlich wurde die Herstellung eines bestimmten Schallschutzniveaus
unter Berucksichtigung von Optimierungsmal3nahmen zur Sicherstellung der
Verhaltnismaligkeit zugesagt. Sollten die hierfir zugesagten Mittel nicht
ausgeschopft werden mussen, zieht dies nicht nach sich, dass diese Mittel
trotzdem innerhalb der Kernforderung 3 fur weitere SchallschutzmalRZnahmen
zur Verfugung stehen wirden. Dies gebietet schon der sorgsame Umgang
mit den zur Verfligung gestellten Finanzierungsmitteln.

FORDERUNG 4

Die Trasse des Planfeststellungsabschnitts 8.1, die sich auf dem Gebiet der
Gemeinde Riegel befindet, gehért nicht zum Bereich der Kernforderung 3.
Dortige SchallschutzmalRnahmen werden nicht aus den Mitteln finanziert, die
vom Land Baden-Wiurttemberg und dem Bund fir zusatzlichen Schallschutz
in der Kernforderung 3 vorgesehen sind.

Dies ist auch nicht so vorgesehen, so dass diese Forderung bestéatigt wer-
den kann.

FORDERUNG 5

Die Seite der Schallschutz-Bauwerke, die der BAB 5 zugewandt sind, wer-
den hochabsorbierend ausgefthrt.

Die Forderung wird insoweit bestatigt, dass bei mal3geblichen Reflexionen
auf entsprechende Bebauungen auch die Auf3enwande zur BAB A5 hin
hochabsorbierend ausgestaltet werden kénnen.

FORDERUNG 6

Im Bereich der Kernforderung 3 findet generell keine Nachtarbeit von 22.00
bis 06.30 Uhr statt.

Der Materialtransport soll zu keiner Zeit durch Ortschaften oder Wohngebie-
te gefuhrt werden.

An Stellen, an denen sich eine Anschlussnutzung fiir Baustral3en anbietet,
sind diese entsprechend anzulegen.
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Die Vorhabentragerin geht davon aus, dass sie innerhalb der Mal3gaben der
AVV-Baularm ihre Bauzeiten ohne weitere Einschrankungen festlegen kann.
Arbeiten wahrend des Nachtzeitraums kénnen nicht ausgeschlossen wer-
den, werden aber auf das erforderliche Minimum begrenzt und im Einzelfall
bei der zustadndigen Behorde beantragt.

Um die Beeintrachtigungen in den Siedlungsflachen zu vermindern, werden
die Baustellenverkehre mdglichst aul3erhalb der Siedlungen gefiihrt. Details
zur Durchfihrung des Baustellenverkehrs kdnnen erst nach Vergabe der
MalRnahme an die Baufirmen festgelegt werden, wenn deren Bauablaufplan
feststeht. Ein generelles Durchfahrtsverbot fir den Baustellenverkehr in den
StralR3en des offentlichen Verkehrs ist nicht vorgesehen.

Grundsatzlich besteht auerhalb des Planfeststellungsverfahrens die Mog-
lichkeit, parallel zur NBS vorgesehene BaustralRen nach Fertigstellung der
Baumal3nahme nicht zurtickzubauen, sondern als Wirtschaftswege aufrecht-
zuerhalten. Dies kann in der Summe jedoch zu weiterem Verlust landwirt-
schaftlicher Nutzflache fuhren.

FORDERUNG 7

Die Schallschutzwand Gewerbegebiet Rohrlache wird realisiert.
= siehe hierzu Forderung 1

Das Gebaude der Firma Graf bei Streckenkilometer 190,5 ist vor Erschiitte-
rungen zu sichern.

Die erforderlichen MalRnahmen zum Erschitterungsschutz kénnen den Er-
schitterungstechnischen Untersuchungen Ordner 9, Band 3 entnommen
werden.

FORDERUNG 8

Die “Galerie Holzhausen”, zwischen Km 194,359 und Km 195,600, schutzt
neben dem Ortskern Holzhausen auch den nérdlichen Abschnitt ohne
Wohnbebauung. Dagegen wird der sudliche Ortsbereich von Holzhausen
nicht derart geschuitzt.
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Sollte sich eine effektivere Position der Galerie an anderer Stelle ergeben,
soll die Galerie entsprechend verschoben werden bei Beibehaltung der
Summe der Schallschutz-Bauwerke.

Hierzu ist festzustellen, dass die Galerie entsprechend den hohen Anforde-
rungen des Schallschutzniveaus Vla zugesagt und im Rahmen der Berech-
nungen auch eine hierflr zu unterstellende Mitwindsituation bereits beriick-
sichtigt wurde. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der
angesprochene sudliche Bereich von Holzhausen aufgrund der sidlich an-
schlielBenden Schallschutzwand fir die Ortschaft Benzhausen selbst unter
Berlcksichtigung des Schutzniveaus Vla einen deutlich besseren Schall-
schutz erhélt als dies zugesagt wurde. Im noérdlichen Bereich von Holzhau-
sen ist der Schallschutz so dimensioniert, dass die Grenzwerte von 49 dB(A)
im Wohngebiet durch die Galerie eingehalten werden und eine Verschie-
bung der Galerie nach Siden eine rechnerische Uberschreitung dieses
Grenzwertes zur Folge hatte. Insofern kann nach nochmaliger Prufung des
Sachverhaltes festgestellt werden, dass eine Verschiebung bzw. Verlange-
rung der Schallschutzwand nicht erforderlich ist.

3.4 Sonstige Themenpunkte

Verldngerung der Schallschutzwand in Riegel zum Schutz des Wohngebie-
tes im Bereich der ehemaligen Brauerei

Es konnte im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung aufgrund eines
Hinweises der Gemeinde Riegel festgestellt werden, dass ein Wohngebiet
im Bereich der ehemaligen Brauerei nicht zutreffend ausgewiesen war. Die
korrekte Beriicksichtigung hat zu einer Verlangerung der geplanten Schall-
schutzwand auf einer Lange von 200 m mit einer H6he von 4,00 m gefuhrt.
Dies ist in die Planfeststellungsunterlagen zwischenzeitlich eingearbeitet
worden.
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4  Fazit der fruhe Offentlichkeitsbeteiligung

Mit der Durchfiihrung der frilhen Offentlichkeitsbeteiligung im Planfeststel-
lungsabschnitt 8.1 konnte aus Sicht der Vorhabentragerin das Verstandnis in
der Offentlichkeit fir die geplante bauliche MaBnahme mafRgeblich geférdert
werden. Gleichzeitig wurde die Planung bezuglich der vorgebrachten Anre-
gungen nochmals geprft und fuhrte insbesondere zu folgenden Ergebnis-
sen:

» Der Schallschutz fur Riegel konnte aufgrund der vorgebrachten Rich-
tigstellung der Ausweisung von Wohngebieten entsprechend korri-
giert werden.

» Aufgrund der Anregungen aus Teningen wurde beschlossen, noch-
mals zu prifen, inwieweit aktiver Schallschutz auch fur das Gewer-
begebiet Rohrlache vorgesehen werden kann und dann ggf. in das
Planfeststellungsverfahren einfliel3t.

Aufgrund der vorangegangen bereits erfolgten Planungsprozesse — insbe-
sondere der Zusagen aus den Entscheidungen des Projektbeirats und dem
vorausgegangenen angefangenen Planfeststellungsverfahren — und der in
diesem Zusammenhang bereits geklarten Konfliktpunkte war der Klarungs-
bedarf dabei sicher nicht so hoch, wie dies bei einem Verfahren der Fall ge-
wesen ware, das zum ersten Mal im Fokus der Offentlichkeitbeteiligung ge-
standen hatte.
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